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I. 


Bez wzgl§du na roznice zapatry wan na zadania dzie- 
jopisarskie jednoczy historykow wspolnosc warsztatu i na- 
rz§dzi roboczych. Warsztatem jest przeszlosc, narz^dziami 
roboczemi rozum, intuicya, znajomosc i umiej§tnosc zazy- 
wania srodkow technicznych. Zaleznie od doskonalosci na- 
rzf^dzi historycy sa genjaM i mierni, bystrzy i t§pi, grun- 
towni i powierzchowni. Choc w roznym stopniu, wszyscy 
sf| uzyteczni, o ile zdobywaj^ i glosz^ prawdy. Nie mowi§ 
o prawdzie historyozoficznej, o sensie wielkich uogolnien, 
jak np. prawa, rz^dz^ce losami ludzkosci, lub pewniki 
wskazan politycznych. Mam na mysli prawdy golych fa¬ 
ktow, ktore stanovviq rusztowanie wszelkiej syntezy, fun¬ 
dament nauki historycznej, 

Kontrola prawdy faktow lezy glownie w sumieniu 
historyka. 

Prof. Askenazy, jak kazdy inny historyk, ma jakis 
cel badah zawodowych. Jak kazdy inny, nalezy do jakiejs 
kategoryi, wedlug doskonalosci narz§dzi, ktoremi si§ posil- 
kuje w pracy przy warsztacie przeszlosci. Nie chc§ roz- 
strzygac, do jakiego nalezy rz§du pod wzgl§dem swych 
zapatry wan na nauke historyczn^. Nie mam zamiaru de- 
cydowac, do jakiej dalby si§ zaliczyc kategoryi pod wzgl§- 
dem uzdolnienia, znajomosci i umiej^tnosci zazycia srod- 
kow roboczych. Poszukuj^ w nim tylko najelementarniej- 
szej cnoty, wymaganej od kazdego historyka, — sumien- 
nosci w poszukiwaniu i gloszeniu prawdy golych faktow. 
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Spostrzezenia w tym przedmiocie wysnulem nie 
z ogolu pism prof. Askenazego, lecz z rozprawki p. t. 
Odglosy lurgowicy, pomieszczonej w ksiqzce: Dwa stulecia, 
XVIII i XIX (Warszawa, 1901). Me dla tego jednak wy- 
roznilem rozprawk§ z posrod szesciu innych, zebym j ‘4 
poczytywal za szczegolnie nadajqc^ sit) do charaktery- 
styki autora. Me wiem, czy. jest najgorsz^, czy tez naj- 
lepszf|. Zwrocilem na nig, uwag§, poszukujgc materyaldw 
do historyi konfederacyi targowickiej. Studya specyalne 
daly mi moznosc skontrolowac ja dokladnie, a bez na- 
kladu trudow. Dla tego to uzylem tej, a nie innej pracy 
prof. Askenazego do oswietlenia jego metody badan histo- 
rycznych. 


Znak pisarski, zwany cudzyslowem, sluzy do do- 
siownego oddania tekstu odnosnego dokumentu. Prof. Aske- 
nazy przytacza w cudzyslowie takie wyrazenia i frazesy, 
ktorych w dokumentach nie na. Wspomniawszy np. o ko- 
respondencyi krola z Potockim, powiada: 

Stanowcza odprawe byl dal wtedv Potocki, piorunujac na po- 
niiajace »niewolnictwo«, stworzone przez »dzien fei’alny 3-go maja« 
(str. 306). 

Wyrazow, podanych w cudzyslowie, nie znajduj^ 
w liscie Potockiego ze stycznia 1792 roku 1 ), na ktory si§ 
prof. Askenazy powoluje. 

0 akcesie krola do konfederacyi targowickiej taki 
czytamy ust§p: 

O przystapieniu do wspolnego teraz dziela pospieszyl osobiscie 
doniesc Potockiemu Stanislaw Angnst... Postawil na swojem, wygral 
magnat. Skruszyc sie, ukorzyc wypadalo krolowi. W pokornych wy- 
razach Stanislaw August zawiadamia marszalka o swoim akcesie. 


*) Caly list podal Popiel: Powstanie i upadek konstytueyi 3 maja. 
Krakow, 1891, str. 64. 
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Upewnia go o swojem niewzruszonem przywiazaniu i przyjazni, kto- 
rej zawsze, we wszystkicli okazyach, jaw no dawat dowody, prosi 
o przywrocenie sobie jego »osobistego zaufania«, sam przed nim 
»serce swoje otwiera«, wzgledem wspolnej odtad pracy dla dobra 
kraju porozumiec sic pragnie (str. 306—7). 

lie w tym ust^pie jest prawdy, dowodzi tekst listu 
krola do Potockiego z 24 lipca 1792 roku, ktory podaj§ 
w calosci. 

Jako bylem zawsze, tak jestem przywiazanym WPanu, z prze- 
konaniem, £e WMPan szczerze ojczyzue swoja kochales rownie ze 
mna, lubosmy sie roznili w upatrywaniu sposobow jej uszczesliwie- 
nia. A ze bylem jednostajnie WPanu sprzyjajacym, glosne i zapewne 
WPanu wiadornc w kaixlcj okazvi dawalem dowody. Mniemam wiec, 
sfce m am prawo do osobistoj WPana ku mnie poufalosei. Tej ja i(\- 
dam dla predkiego 1 najlatwiejszego uspokojenia wspolnej ojczyzny 
naszej. A gdy te mnie okazac zechcesz, upewniam, ie we mnie nie 
znajdziesz zadnej zawzictosci przeciwnej powszechnemu uspokojeniu 
narodu. £e zas ressentvment osobisty przeciwko nikomu nigdy mna 
nie wladal, rozumiem bye niezaprzeezona od nikogo prawda. W tej 
otwartosci wynurzajac moj umysl, podchlebiam sobie, ze pozyskam 
to dobrochetne WPana ze mna porozumienie (ktorego gorqco piagne), 
bo bez niego dla kraju pomyslnej nie obiccuje pracy. 

JPan Oiarowski, kasztelan wojnicki, gdy mi oswiadczyl, ze 
da&y do WPana, osadzilem, £e mileg’o w nim ujrzysz oddawce listu 
mego, godnego wzajemnej naszej poufalosei. Co wyraziwszy, wszel- 
kich z serca iyeze WPanu od Boga jiomyslnosci *). 

Gdzie tu skrucha i korzenie si§? gdzie wyrazenia, po- 
dane przez prof. Askenazego w cudzyslowie? Gdzie, wre- 
szeie, dowod, ze St. August osobiscie zawiadomil Potockiego 
o swym akcesie? Alez nie zawiadamiai go o tem osobi- 
Scie! 2 ). Komunikuj^c Bulhakowowi swoj akces, zadnego 
kroku urz^dowego nie zrobil wzgledem konfederacyi. Za- 
jql postaw§ ulegania Rosyi, nie rokoszanom. Nie podda- 
wal si§ Potockiemu, wzywal go tylko do wspoldzialania 
w pracy okolo uszcz§sliwiania kraju. Powag§ Potockiego, 


l ) Korrespondent warszawski z r. 1792, str. 434. 

'■‘j W odpowiedzi z 2 sierpnia na list krola z 24 lipca Szczesny 
pisal: »Slysze tu o akcesie WKMci do konfederacyi«. 
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jako marszalka konfederacyi, bagatelizowal i dla tego scia- 
gn%t na siebie jego gniew. 

Wszakie (pisze prof. Askenazy) wszystkie te komplementy 
i czulosci (listu krola z 24 lipca) nie oslodzily Potockiemu gorzkiej 
pigulki, jaka stanowil dla niego nadspodziewanie latwy i rychly 
akces krolewski. Odpisal krotko, aprobujac krok tak chwalebny, 
upewniajac ze swojej strony o iyczliwycli swoiek uczuciach (str. 307)... 

Potocki nie odpowiedzial krolowi Icrotko: list jego 
z 2 sierpnia w ksi^zce Kraszewskiego p. t. Polska w czasie 
trzech rozbiorow zajmuje prawie kart§ druku (wyd. pozn., 
t. Ill, str. 249—250), chociaz podany jest tylko w wyjat- 
kach. Nie aprobowal Potocki w swym liscie chwalebnego 
kroku krola, nie upewnial St. Augusta o zyczliwych swych 
uczuciach, lecz go najzuchwalej zwymyslal, spoliczkowal. 
List jest za dlugi do przytoczenia, a zreszh| zbyt dobrze 
znany zajmujacym si§ history^. Tekst ulamkowy czytac 
mozna w dost^pnej dla wszystkich, wydanej z przedmowg 
prof. Askenazego, cytowanej ksiqzce Kraszewskiego. Do- 
dam, ze list Szcz^snego wywolal protesty ze strony spole- 
czenstwa. Wyszla broszura p. t. Kopia listu W. Jana Odro- 
woJm do JW. Potockiego, marsz. konf. targ. z okolicznosci pi- 
sanego listu z Dubna dnia 2 sierpnia do krola. Krol kopj§ 
listu przeslal imperatorowej i skarzyl si§ przed nia na zu- 
chwalstwo Szcz^snego. 

Z okazyi drugiego akcesu St. Augusta, z d. 25 sier- 
pnia, prof. Askenazy powiada: 

PoSpieszyl zawiadomic go (Potockiego) o tym nowym dowo- 
dzie swej ulegfosci... Z odpowiedzia do krola nie kwapil sie marsza- 
lek. Rad byl jak najpozniej dac mu przystep do czynnosci konfede- 
rackich, a wiec do wplywania na sprawy publiezne (str. 308, 309). 

Alez, przeciwnie, kwapil sieg! Odpowiedzial krolowi 
listem z 1 wrzesnia z Szacka na Wolyniu. Przytem do- 
puscil go zaraz do czynnosci publicznych, pozwalajijc mu 
mianowac dwoch komisarzow skarbu koronnego *). 


l ) Korrespondent warsz. z r. 1792, str. 555. 
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Ale dyktator rzplitej... niedlugo mogl cieszyc sic przyjazriir 
prostego, trzeciorzednego agenta, bez znaczenia, nawet bez przyszlo- 
sci sluibowej, malego radcy kancelaryjnego, doslugujacego sic w po- 
cie czola skromnej rangi radcy stanu, skromnego orderu i skromnej 
emerytury, trzymanego w Warszawie na polowicznym etacie, na 
tymczasowe potrzeby, a wycierajacego w Petersburg!! katy w przed- 
pokojach Potemkinow i Zubowych, jakim byl Jakob Iwanowicz Bul- 
hakow (str. 310). 

Wiarogodnosci powyzszego wykladu zaprzecza re- 
skrypt imperatorowej z 25 listopada 1792 r., w ktorym 
pomi§dzy innymi czytamy: 

Przebywajacego tam (w Warszawie) w charakterze nadzwy- 
czajnego posla i ministra pelnomocnego, radcy tajnego Bulhakowa 1 )... 

Tylko pensy§ Bulhakowa mogl prof. Askenazy jesz- 
cze bardziej zredukowac, pobieral bowiem zaledwie 7.000, 
gdy Stackelbergowi wyplacano okolo 20.000 rb. 2 ). 

Wszczat sie alarm w Grodnie. W pierwszym zapale porwano 
sie do szabli. Wydano uniwersaly na pospolite raszenie... Odebraw- 
szy niebawem piorunujaca reprymende od Sieversa za uniwersal, 
czempredzej pospieszyl marszalek odwolac zapowiedziane pospolite 
ruszenie (str. 313). 

Ust§p powyzszy prof. Askenazy zredagowal na pod- 
stawie podr§cznikow szkolnych, ktore niezawsze przestrze- 
gajt| scislosci. Zamiast «uniwersaly na pospolite ruszenie» 
powinno bye: «uniwersaly o gotowosci na pospolite rusze¬ 
nie*. Czy Potocki odwolal pospolite ruszenie? Niech odpo- 
wiedza na to wyjatki z uniwersalu, datowanego 22 lutego 
1793 r. 

W uniworsalo gotowosci do pospolitego ruszenia... ostrzeglis- 
my... aby narod, bedac w gotowosci, nie zbieral sie pierwej i nie 
zgromadzal, ai ostatnie wici wytkniete zostana; teraz to ostrzezenie 
powtarza z wyrazem: ie jesli jeszcze moic miec jaka nadzieje rzecz- 
pospolita, to zapewne jedynie w wielkomyslnosci wielkiej Katarzyny 


*) Sbomik, t. 47, str. 469. 

8 ) Bulhakow do Bezborodki 18 (29) styez. 1792 r. (Sbornih, t. 47, 
str. 225). 
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pozostala; jej rady odrzueac, byloby gubic sie predzej. Na milosc 
tedy ojczyzny obowiazujemy i zaklinamy wspolziomkow naszych, po 
piowincyach bedacych: aby przez wzruszenie niewczesne zgonu rze- 
ozypospolitej nie przyspieszyli, aby do pospolitej obrony tym sposo- 
bem i wtenczas dopiero sie brali, gdy przez konfederacye generalna 
przez ostatnie wici ostrzezeni beda 1 ). .. 

Pospolite ruszenie nie bylo odwolane; wydano tylko 
uniwersal o spokojnosci publicznej. Zreszt^, Sievers w no- 
cie z 18 lutego nawet nie zqdal odwolania gotowosei. Do- 
magal si«j tylko, aby konfederacya zlecila obywatelom za- 
niechac wszelkich zgromadzen i czekac nowych rozka- 
zow, jakich wymagac b^dq okolicznosci. Konfederacya za- 
doscuczynila temu, wydajqc uniwersal z 22 lutego. 

To s^ najglowniejsze uchybienia przeciwko prawdzie, 
uehybienia w artykule, obejmuj^cym 5 i pol karty druku! 

Nie brak jednak i pomniejszych. 

Zamiast: Potocki «krolowal u siebie w Targowicy, 
Konstantynowie i Tulczynie* (str. 306), powinno bye: 
w Targowicy, Tulczynie i Konstantynowie, albowiem 
Szcz§sny, zmierzaj^c do Warszawy, nie mogl jechac do 
Tulczyna na Konstantynow. Zresztq, krolowal u siebie 
tylko w Targowicy i Tulczynie; Konstantynow nie byl 
jego wlasnoscit|. 

Nie wierz§, zeby krol donosii Szez^snemu, «ze rozka- 
zal juz gwardyom zlozyc przysi§g§ na wiernosc Targo¬ 
wicy* (str. 308). Nie wierz§ dla tego, ze Szcz§sny w in- 
strukeyi z 9 sierpnia 1792 r., danej delegowanym od kon- 
federacyi do objQcia rz^dow w Warszawie, polecil pemity 
dzy innemi odebrac przysi^gQ od gwardyi 2 ). Jakoz odebral 
J tij nowy komendant garnizonu warszawskiego, Ozarowski, 
na co krol krwawo si§ uzalal przed samym Szcz^snym. 


*) Uniwersal ten podaly w calosci BocmiJci Tow. przyj. nauk 
pozn., t. II, str. G93. 

2 ) KuszewskL Summarynsz czynnosci konf. gen. targ., pod 
d. 9 sierpnia. — Ob. takie list krola do Glayre’a z 1 wrzesnia 1792 r. 
(Mottaz. St Poniatorvski et M. Glayre. Paris, 1897, str. 289). 
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Mialbym do podniesienia duzo jeszcze w^tpliwosci, 
czy np. Rosyi «byla niezb^dna konfederacya targowicka» 
(str. 305); czy armja pruska «podqzyla w kierunku War- 
szawy, goni^c przed soba bee wystrzatu szczuple sily pol- 
skie» (str. 313) i t. p. Niektore pochodzq z wlasciwosci stylu, 
grzeszqcego brakiem prostoty, zwi§zlosci i powagi nau- 
kowej. 


Do Odglosow Targowicy autor dodal trzy karty: 1) li¬ 
stow, 2) komentarzy i 3) cytat. 

Ogiosil pomi^dzy innemi listy Potockiego: jeden do 
Bulhakowa, trzy do Sieversa; lecz publikacyi tej dokonal 
bez zachowania regut wydawniczych. Zamilczal, skqd za- 
czerpnql ma.;eryat, chociaz nic nie stato na przeszkodzie 
zaznaezeniu, ze orygiualy listow Potockiego znajduja si§ 
w bibliotece barona Kronenberga. Informacya ta przyda- 
taby si§ dla utatwienia ciekawym kontroli. 

Przy jednym tylko liscie z 2 wrzesnia prof. Aske- 
nazy oznaczyt rok, przy zadnym nie podat miejsca dato- 
wania. Wprawdzie w tekscie rozprawki wspomnial, ze 
konfederacya we wrzesniu bawita w Brzesciu, od pazdzier- 
nika w Grodnie (str. 395); wskazowka ta jednak, zreszta 
niescisia, nie wystarcza do oznaczenia miejsca datowania 
listow. Gdziez byl pisany list Potockiego z 2 wrzesnia? — 
w drodze do Brzescia, w Szacku! Inne, adresowane do Sie¬ 
versa, pisane byly z Grodna. Wzmiankowany list z 2 wrze- 
£nia ma w oryginale mylna dat§ 2 amt, — o czem nie 
wadziloby wspomniec dla charakterystyki roztargnienia 
Szczqssnego. 

Prof. Askenazy nie zaznaczyl, czy wydaje listy w ca- 
losci, czy tez w wyjatkach. Ogiosil wyjf|tki, lecz opusz- 
czen tekstu nie zaznaczyl chocby kropkowaniem. Taka 
metoda wydawnicza wprowadza interesowanych w bifid. 
Sfjj opuszczenia umyslne, zdarzaj^ si§ i popelnione z po- 
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spiechu. Tak np. w liscie z 2 wrzesnia w 3 1m wierszu od 
konca przed wyrazami «me flatte infiniment® powinno bye: 
«dans Votre lettre®; w liscie z 27 lutego w 2-im wierszu 
od gory po: «la maison de Tepper® opuszczono: «et de 
Prot Potocki». Z tego wnosz§, ze prof. Askenazy kopjuje 
dokumenty nieuwaznie i obywa si§ bez kollacyonowania. 
Kto chce z dokumentbw, ujawnionych przez niego, korzy- 
stac, powinien zwrocic si§ do oryginalow. 

Pomi§dzy komentarzami znajduj;| si§ niepotrzebne, 
sa tez inf or mu j ace bl§dnie. Za zbyteczna uwazam pole- 
mik§ z Blumem (str. 512), ktory twierdzil, ze Sievers, wy- 
jezdzajac z Petersburga, nie byl uprzedzony o podziale; 
za zbyteczna dla tego, ze juz Soiowiew w dziele, wydanem 
w r. 1863 (Istoria padjenia Polssi), oglosil najwazmejsze 
ust^py reskryptu z 2 styeznia 1793 r. Deklaracya Buch- 
holtza o wkroczeniu do Polski wojsk pruskich jest, wediug 
profesora Askenazego, «zwykle mylnie datowana 16 sty- 
cznia» (str. 513); alez nie mylnie! ta bowiem data, nie 
inna, umieszczona jest pod jej tekstem *). Odezwa Potoc- 
kiego do wojsk datowana jest nie 1 styeznia roku 1793 
(str. 514), lecz 29 grudnia 1792 2 ). 

Cytaty bywaja mylne, niektore pomyslane osobliwie. 

W cyt. do str. 306: list Potockiego do krola nie jest 
«bez daty», — lecz ze styeznia 1792 r. 

W cyt. do str. 307: list Potockiego do krola nie z 7, 
lecz z 2 sierpnia. 

Osobliwie pomyslana jest cytata do str. 308, ktora 
przedstawia si§ tak: 

Krol do Potockiego 26 sierp. Bulhakow do Potockiego 
25 , 27 sierp. 

Dla wyjasnienia genezy tej cytaty przytaczam ust^p 
z oryginalu listu Potockiego z 2 wrzesnia: 


D’ Angeberg. Recueil des traites etc., str. 297. — Roczniki 
Tow. prz. n. pozn. II, 674. 

2 ) Roczn. Tow. prz. n. pozn. II, 673. 
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J’ai eu l’honneur de recevoir les deux lettres que V. E. m’a 
fait 1’honneur de m’ecrire, la premiere est du 35 aout par la quelle 
nous me repcmdez a, plusieurs lettres que j’ai eu Vhonneur de vous tcrire, 
la 2-de du 37, accompagnant celle du Eoi et son acces qu’il a daigne 
m’envoyer... 

Z powyzszego tekstu prof. Askenazy usunql ust§p, 
drukowany tu kursywq (ob. str. 511), i przeksztalcil go na 
cytat§ do str. 308. Moglby kto mniemac, ze czytaf pisma 
Bulhakowa do Potockiego z 25 i 27 sierpnia, gdy w isto- 
cie wie o nich tylko z listu Szcz^snego z 2 wrze^nia. Cy- 
tata dotyczy drugiego akcesu Stan. Augusta; w zwiqzku 
z nim jest tylko list z 27 sierpnia, w ktorym Bulhakow 
zawiadamial Potockiego o dokonanym fakcie i przy kto¬ 
rym przesylal pismo krolewskie. A cytowany list krolew- 
ski z dnia 26 sierpnia ? Dat§ jego prof. Askenazy wykom- 
binowal rowniez z pisma Potockiego z 2 wrzesnia, i jestem 
pewny, ze samego listu nie widzial. Wprawdzie podaje 
w tekscie tresc jego (str. 308), lecz wlaSnie ta tre6c napro- 
wadza mnie na w^tpliwosci. W tym to liscie krol, wedlug 
prof. Askenazego, donosil, «ze rozkazal juz gwardyom zlo- 
zyc przysi$g§ na wierno^c Targowicy», w co, dla przy- 
czyn, wylozonych wyzej, nie wierz§. 

Cytata do str. 312 powoluje list do 1 ) Byszewskiego 
z 5 grudnia 1792 r., z ktorego prof. Askenazy podal w te¬ 
kscie rozprawki obszerny wyj^tek. Nalezalo zaznaczyc, ze 
glowny ust§p tego listu oglosil Kalinka 2 ). 


II. 


W rozprawce prof. Askenazego p. t. Odgfosy Targo- 
wtcy znajduje si§ taki ust§p tekstu: 


kty 


W Prawdzie nr 12 przyimek do przez niedopatrzenie korre- 
ppuszczono. 

2 ) Ostatnie lata panow. St. Aug., II, 238. 
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Pomiedzy krolem a rnagnatem od pol roku zerwane byly sto- 
sunki. Przed pol rokiem, -w ostatniej jeszcze chwili, Stanislaw Au¬ 
gust osobiscie byl probowal wstrzymae Potockiego, »prosil, oblige - 
wal, zaklinal , »nie jako krol, ale jako przyjacieU, wypoaainal przy- 
klad Rzymu i Koryolana, nawolywal »cnotliwa dusze« do rozwag’i, 
do powrotu, do przysiegi na Ustawe majowa. Stanowcza odprawq 
byl dal Potocki ‘), piorunujac na ponifcajace »niewolnictwo«, stwo- 
rzone przez »dzien feralny 3 maja«, sam krola nawoluiac do skru- 
chy (str. 306)... 

Do tego ust^pu odnosi si§ nast^puj^cy odsylacz: 

(Str. 306) Krol do Potockiego, 2 styeznia; Potocki do krola 
(ogl. u Popiela, bez daty, Pisma, I, 430, 437), do Malachowskiego, 
19 styeznia 1792. 

W artykule: «Prawda w badaniach historycznych 
profesora Szymona Askenazego® zauwazylem, ze w liscie 
Potockiego do krola niema wyrazen: «niewolnictwo» i «dzien 
feralny 3 maja® 2 ). Prof. Askenazy w obronie swej, po- 
mieszczonej w dziale naukowym Kurjera warsmwskiego 
(nr 88) p. t. «Skrzynka do listow®, podal list Potockiego 
do Malachowskiego, list z 19 styeznia 1792 r., cytowany 
w odsylaczu. Odpowiedzialem mu na to w tymze Kurjerze 
(nr 91): 

...Stwierdzilem, w liscie Potockiego do krola ze styeznia 
1792 r. nie ma przytoczonych przez p. Askenazego w cudzyslowie 
wyrazow: »niewolnictwo« i »dzien feralny 3 inaja«. Dodalem w przy- 
piskn, ie omawiany list oglosil w calosci Popiel. W obronie p. 
Askenazego ze zdninionieiri spotykam przytoczony list Potockiego 
do Malachowskiego, a to dla zbicia mego zarzntu. Tak! w liscie do Ma¬ 
lachowskiego jest cos bardzo zbli^onego do wyrazow: »niewolnictwo« 
i »dzien feralny 3 maja*: jest to jednak w liscie Potockiego do Ma¬ 
lachowskiego, nie zas do krola. Skad tu sie wziat Malachowski, skoro 


*) Komu? krdlowi, Malachowskiemu, czy obu razem? Odpo- 
wiedz na to pytanie rozstrzyga caly spor. 

2 ) Nieobecnosc w liscie Potockiego tych wyra&en nie wyezer- 
puje cliarakterystyki wiarogodnosci cudzyslowow prof. Askenazego. 
Z wyraieuia tegoi listn: »rozrzewnil mnie« prof. A. robi »rozrze- 
wnienia«. Przytacza w cudzyslowie frazesy z opuszczeniami, nieza- 
znaczywszy tego kropkowaniem. 



15 


tekst rozprawki p. Askenazcgo (str. 306) dotyczy wylacznie kore- 
spondencyi Potockiego z krolem? W odnosnym ustepie tekstu nie ma 
zadnej wzmianki o Malachowskim. Dla czego p. Askenazy powolal do 
tego ustepu list Potockiego do Malachowskiego ? — jest dla mnie 
tajemnica. 

Osmielam sie sformulowac nowe przeciwko prof. Askenazemu 
zarzuty: 

1) broni wlasnych uchybien przeciwko prawdzie; 

2; broni ich sposobaroi, w nauce niedozwolonymi; 

S> daje cytaty, niemajace zadnego zwiazku z tekstem wykladu. 

Radbym wiedzied, jaka to szkola historyczna upowaznia do 
stosowania takiej metody w badaniach i sporach naukowych ? 

Prof. Askenazy zamiast uznac swdj bl^d, t. j. przy- 
znac, ze w liscie Potockiego do krola nie ma wyrazen «nie- 
wolnictwo* i «dzien feralny 3 maja», odpisal mi w Ku- 
rjerse (nr 92, dod. por.) tak: 

Krol i Malachowski pisza do Potockiego, wzywajac go do przy- 
stapienia do Ustawy 3 maja. Im obu odpisnje odmownie Potocki. 
Oba listy mam w reku, jeden z druku, drugi z rekopisu. Podaje 
w mej ksia&e w jednem zdaniu tresc tej tqcznej odmowy i w odsv 
taezu cytuje oba listy, do lcrola i marszaXka. P. Smolenski zna tylko 
pierwszy, drukowany; drpgiego nie zna i na tej zasadzie slepo po¬ 
daje w watpliwosc ustepy, podane stamtad przezemnie. Udowodniam 
mu to czarno na bialem. P. Smolenski *formuluje nowe przeciw 
mnie zarzuty «. 

Kto odpowiedz p. Askenazego zestawi z odnosnym 
tekstem jego rozprawki, musi zdumiec siQ nad odwag^ 
obrony. Nie w^tpi^, ze prof. Askenazy w odsylaczu do 
str. 306 cytuje dwa listy Potockiego: do krola i do Mata- 
chowskiego; lecz zaprzeczam najkategoryczniej, zeby w te- 
kscie byla mowa o tqcznej odmowie Potockiego krolowi i Ma- 
tachowskiemu. W tekscie jest tylko streszczenie odmowy 
Potockiego, danej krdlotvi, streszczenie, w ktdrem mylnie 
przytoczono w cudzyslowie wyrazenia: «niewolnictwo» 
i «dzien feralny 3 maja». 

Prof. Askenazy grozi mi chlost^, za «caloksztalt» 
mych sposti'zezen, «opartych od poczatku do konca na.... 
niepraktykowanej bodaj u nas dotychczas metodzie kry- 
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tycznej...» Nim mnie zapowiedziana uczona clilosta dosi§- 
gnie, sformuluj^ ponownie przeciwko prof. Askenazemu za- 
rzut, w formie nieco ostrzejszej, niz poprzednio: 

1) upiera si§ przy najoczywistszej nieprawdzie; 

2) broni jej sposobami, w nauce niedozwolonymi i nie- 
praktykowanymi. 


III. 

Zapowiedziana chlost^ prof. Askenazy wykonal na 
szpaltach Kwartalniha historycznego w rozprawce p. t. Me¬ 
lody i warunki krytyki naukowej w zakresie dziejow nowo&yt- 
nych. Rozprawk§ roztrz^snQ w granicach, wi^z^cych 
si§ bezposrednio z memi spostrzezeniami nad Odglosami 
Targowicy. 

Zdaniem p. Askenazego, moja krytyka «jest wzorem 
doskonalym, jak recenzowac zgola niepodobna». Zawarty 
w niej materyal ilustruje «najlepiej, bo pogl^dowo, opla- 
kane skutki niewla&ciwej metody krytycznej w zakresie 
nowozytno-dziejowym»... 

Skutki mej metody krytycznej s^, istotnie «opia- 
kane».... 

Z dlugiego szeregu zarzutow, ktore zregestrowalem 
w spostrzezeniach nad Odglosami Targowicy, p. Askenazy 
uznal za wlasciwe w polemice swej ze mn^ pokryc mil- 
czeniem nast^puj^ce: 

1) Potocki nie odpowiedzial St. Augustowi 2 sierpnia 
krdtko, nie aprobowal kroku krola i nie upewniaf go o zy- 
czliwych swych uczuciach. 

2) Po drugim akcesie Potocki nie wzbraniai krolowi 
przyst^pu do czynnosci publicznych. 

3) Pospolite ruszenie nie bylo odwolane. 

4) Potocki nie «krolowaf u siebie w Targowicy, Kon- 
stantynowie i Tulczynie». 
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5) Armja pruska nie gonila wojsk polskich bez wy- 
sirzaM. 

6 ) Me podal p. Askenazy miejsca datowania listow. 

7) W jednym z listow opuscil «et de Prot Potocki*. 

8 ) Odezwa Potockiego do wojsk datowana jest nie 
1 stycznia 1793, lecz 29 grudnia r. 1792. 

9) W cytacie do str. 306 list Potockiego nie z 7, lecz 
z 2 sierpnia. 

10) Cytata do str. 308 (Bulhakow do Pot. 25, 27 sierp.) 
zrobiona jest z listu Szcz^snego do Bulhakowa z 2 wrzesnia. 

Zarzuty powyzsze p. Askenazy pokryl wstydliwem 
milezeniem dla tego, ze nie znalazl w swej glowie pomy- 
stow do odpowiedzi na nie. Chyba nie mogl ich zbagateli- 
zowac, skoro bardzo obszernie rozwiodl si§ uad szczego- 
lami podrzedniejszymi. Wiyc zarzuty te sq zasadne. S 3 , 
zas wazne, okazujq bowiem, ze p. Askenazy: 1) rozwodzi 
siy nad dokumentami, ktorych nie czytal, i pisze o nich 
rzeczy niestworzone; 2) zmySla fakty; 3) nie zna topogra- 
fii kraju i stosunkow maj^tkowych Szcz^snego Potockiego; 
4) lichym jest edytorein; 5) improwizuje cytaty. Tyle i ta- 
kich uchybien w rozprawce o kilku kartach druku! Mogl- 
bym poprzestac na nich; moglbym zaniechac nieprzyje- 
mnej z p. Askenazym polemiki w sprawie innych zarzu- 
tow. Z udowodnienia p. Askenazemu bl^dow, do ktorych 
sam milczqco siy przyznal, wynika wniosek, ze w mojem 
recenzowaniu nie ma nic zdroznego; ze mcja metoda kry- 
tyczna w zakresie nowozytno-dziejowym nie jest najgor- 
szjj. Oplakane skutki tej metody krytycznej spadajq oczy- 
wiscie tylko na autora niefortunnych Odgtosow Tan oivicy. 

Jeszcze bardziej oplakane dla p. Askenazego skutki 
wyuikn^ z roztrz^sni^cia jego osobliwycb pomysldw pole- 
micznych. 


* 


* # 


2 
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Zarzucilem p. Askenazemu niescislosc cudzyslowow: 

1) w liscie Potockiego do krola ze stycznia roku 1792, 

2) w liscie krola do Potockiego z 24 lipca. Zarowno Po- 
tocki z krolem, jak krol z Potockim korespondowali po 
polsku. Maj^c przed sobf| listy: Potockiego do krola ze 
stycznia r. 1792 i krola do Potockiego z 24 lipca, dostrze- 
glem, ze w nich nie ma przytoczonych przez p. Askena- 
zego wyrazen: w pierwszym «niewolnictwo» i «dzien fe- 
ralny», w drugim «osobistego zaufania* i «serce swoje 
otwiera®. Coz na to p. Askenazy ? Oto sklada w redakcvi 
Kwartalnika, historyczneyo tlomaczenia francuskie listow: 

1) Potockiego do Malachowskiego z 19 stycznia r. 1792, 

2) krola do Potockiego z 24 lipca, na dowod, ze cudzy 
slowy podal w «retradukcyi na pierwotny ich tekst pol- 
ski». ProszQ uwazac: «w retradukcyi na pierwotny.... 
tekst polski!» A dla czego to p. Askenazy nie spozytkowal 
tych listow w tekscie oryginalnym, t. j. polskim ? Czyz 
profesor, kierownik seminaryum historycznego nie wie, ze 
do badan dziejowych nalezy uzywac tekstow oryginalnych, 
nie tlomaczen, nie «retradukcyi» ? Czyz nie domysla si^, 
ze tlomaczenia bywaj^, niescisle lub wprost bl^dne? Oto 
Potocki w liscie do Zubowa (ogloszonym przez Pulaskiego) 
przyznaje, ze pismo jego z 2 sierpnia do krola sekretarz 
przetlomaczyl na ]Qzyk francuski wadliwie. W przytoczo- 
nym przez p. Askenazego ust^pie przekladu francuskiego 
listu krola do Potockiego z 24 lipca czytam: «Vous ouvrant 
mon coeur avec franchise®..., gdy tekst oryginalny glosi: 
«W tej otwartosci wynurzajac moj umysl®... Czemaz prof. 
Askenazy nie uzyl tekstow oryginalnych? — Bo podczas 
pisania Odgbsow Targowicy nie wiedzial o ich istnieniu! Nie 
wiedzial pomirno tego, ze list Potockiego do Malachow¬ 
skiego oglosil Korwin w r. 1890, a list krola do Potockiego 
mial jo?{;c znanych mi edycyi, — cztery w XVIII, jednsj 
w XIX wieku *). Ktoz wi§c w tym wypadku ma slusz- 


») Bibliografja Estreichera podaje dwie edycye lacznie z listem 
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nose: ja, com w cudzyslowach p. Askenazego szukal wy- 
razen tekstu oryginalnego, czy amator «retradukcyi» ? 
P. Askenazy zadrwiJ sobie z redakeyi Kwartalnika histo- 
ryemego, przedstawiajac jej z niezrownan^ brawura prze- 
klady francuskie listow — dla zdyskredytowania mej «nie- 
wlaseiwcj metody krytyeznej w zakresie nowozytno-dzie- 
jowym»... 

£e cytowany przez p. Askenazego list Potockiego do 
Malachowskiogo z 19 styeznia nie ma zadnego zwiqzku 
z tekstem Odgtosoiv Targowicy, w ktorym jest tylko stre- 
szczenie odmowy SzczQsncgo, danej krolowi (a nie mar- 
szalkowi sejmowemu), — to chyba nie ulega najmniejszej 
w^tpliwosci. Cytata tego listu jest.,,, dewizkfg przvczepion^, 
do... niewlasciwego guzika. Wykazalem to najdowodniej, 
alem, niestety, nie zdolal przekonac p. Askenazego. Owszem, 
nieugi^ty profesor taka mi oto daje odprawQ: 

Po ukazaniu sie artykulu p. S. bedac w Warszawie, a majac 
tam pod reka z papierow St. hr. Kossakowskiego tekst polski rze- 
czoneg’o pisma Potockiego, ogiosilem je natychmiast... Wielce orygi- 
nalny sposob, w jaki usilowal p. S. wywinac sie od tego pierwszego 
ostrzezenia, jest po za wszeika dyskusya,... polega na tem, aby, za- 
miast pierwotnego, ixpadajacego zarzutu rzekomego zmyslenia cu- 
dzyslowu, podstawic zarzut rzekomej niestosownosci cytacyi. Dodam 
jeszcze na dobitke,' ie tonic zakwestyonowanv list Potockiego do 
Malachowskiego jui dawno by! ogloszony w calosci, tylko bez daty, 
przez S. Korwina... o czem chyba powinien by! wiedzrec krytyk, po- 
wolnjacy sie 11 a swoje »studya specyalne«. 

WymowQ moicb argumentow p. Askenazy zaglusza 
halasem pustych frazesow. Najparadniejszq jest pretensya, 
zem nie wiedzial o liscie, ktorego... nie znal p. Askenazy, 
choc pisal o nim i cytowal go... 

Nie b§d§ z p. Askenazym kruszyl kopii o to, czy 


Potockiego do krola z 2 sierpnia. Trzecia edycya w Korresp. war- 
szawskim z r. 1792, str. 434. Czwarta znam z osobnej luznej kartki 
w bibl. ord. hr. Krasmskich. Piata edycya z wieku XIX przy Pamie- 
tnikach St. Kosmowskiego. 


2* 
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w liscie krola do Potockiego z 24 lipca miesci si§ skru- 
cha i korzenie si§, bo «r6zne bye mogq, o godnosci monar- 
szej i ludzkiej pojQcia*; lecz nie mog§ pomin^c kwestyi: 
czy Stanislaw August osobiscie zawiadomil SzczQsnego 
o swym akcesie? Wedlug p. Askenazego krol: 

0 przystapieniu do wspolnego... dziela pospieszyl osobiscie do- 
niesc Potockiemu... W pokomych wyrazach Stanislaw August zawia- 
damia marszalka o swoiin akcesie... 

Co to znaezy: osobiscie i w pokomych wyrazach... za- 
wiadamia ? 

Krol przebywal w Warszawie, Poto< ki w Dubnie; 
wi§c pierwszy mogl zawiac.omic drugiego osobiscie i w po- 
komych wyrazach nieinaezej, jak pismiennie, t. j., — jak 
twierdzi sam p. Askenazy w Odgiosach Targowicy, — listem 
z 24 lipca. W rzeezonym liscie krolewskim nie ma naj- 
mniejszej wzmianki o akcesie, z czego wysnulem wniosek, 
ze Stanislaw August nie zawiadamial SzczQsnego o swym 
postQpku osobiscie. Na to p. Askenazy pisze: 

Powiedzialem, ie krol »urzedowy akces« doreezyl Bulhakowowi 
i ze o tym swoim kroku »pospieszyl osobiscie doniesc Potockiemu«. Pro- 
sze dobrze zwaiyc. Krol w Warszawie podpisuje fatalny akt i sklada 
go w oryginale na rece posla rosyjskiogo. Natycnmiast, lego samego 
dnia,... pokorne pismo posyla glowie Targowicy, Szczesnemu, z kto- 
rym od pol roku zerwat stosunki. Posyla przez milego Potockiemu 
Ozarowskiego. Co£ to znaezylo, coi innego mialo na' celu, jak »za- 
wiadomic marszalka o swoim akcesic« ? Nikt tego inaezej nie zrozu- 
mie... Ale nie dose na tern. Jasnem jest, ie Oiarowski nietylko z li¬ 
stem krolewskim i nietylko z jezykiem o dokonanym akcesie jechal 
do Potockiego, ale ze musiat miec w kieszeni dana sobie na droge 
doslowna kopje tego zwiezlego, kilkowierszowego akcesu, bedacego 
wszak odrazu sekretem publieznym. Moina tego niechybnie sie do- 
myslec. Ale moina tez namacalnie wykazac... 

Bye moze, ze krol miat zamiar przez jad^cego do 
Dubna (na wlasn^ r^kQ, nie w charakterze wyslanca) 
Ozarowskiego zawiadomic marszalka o swym akces e. 
Lecz czy uczynil to w pokomych wyrazach listu z 24 lipca? 
czy zawiadomil Potockiego osobiscie ? Zawiadomil go przez, 
za posrednictwem Ozarowskiego, a nie osobiscie, nie 
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listem, w ktorym tendencyjnie o akcesie zamilczal. Nie 
ulega w^tpliwosci, ze Ozarowski jechat do Dubna nietylko 
z listem krolewskim i nietylko z j^zykiem o dokonanym 
akcesie, ale nawet z doslown^, kopjg tego aktu. Czy to je- 
dnak ma znaczyc, ze krol zawiadomil Potockiego o akce¬ 
sie osobisde... w pokornych wyramch listu z 24 lipca? Rady- 
kalnie zresztq rozstrzyga t§ kwesty^ odpowiedz na pyta- 
nie: czy sam Potocki poczytywal sig za zawiadomionego 
o akcesie przez krola osobisde ? Odpowiedz na to daje list 
Potockiego do Stanislawa Augusta z 2 sierpnia, ten sam 
list, o ktorym p. Askenazy niestworzone popisal rzeczy. 

Slysze tu o akcesie WKMosci do tej konfederacyi... Nie widzia- 
lem go autentycznie, zaczem dokladnie o nim rnowic nie mogc, lecz 
jezeli taki jest, jak go w kopii pokazuja... *). 

A wi§c Potocki nie poczytywal si§ za zawiadomio¬ 
nego o akcesie, choc mial w r§ku jego kopj§, przywiezion^ 
przez Ozarowskiego. Dla czego ? Dla tej prostej przyczyny, 
ze mu kr61 nie doniost o swym postgpku formalnie, osobi¬ 
sde, t. j. w liscie z 24 lipca. 

W ustQpie Odglosow Targowicy, poswiQConym drugiemu 
akcesowi Stanislawa Augusta, zauwazylem dwa bl^dy: je- 
den we frazesie: «z odpowiedzifj do krola nie kwapil sig 
marszalek», drugi w zdaniu: «Rad by! (marszalek) jak 
najpozniej dac mu przystgp do czynnosci konfederackich, 


*) Sa to ustepy z tego listu dtugiego i besztajacego, ktory prof. 
Askenazy nazwal krotkim, aprobujacym krok krola i zapewniajacym 
go o zyczliwych uczuciach Potockiego. Zachecony moja krytyka, 
p. Askenazy zapoznai sic z nim — z kopii rekopismiennych polskich, 
»niedosc (jak powiada) pewnych«, z czesciowych ustepow, podanych 
przez Kraszewskiego (»bardzo niescislych«), i... »z autentycznej wer- 
syi francuskiej« (znowu retradukcya!). Po co p. Askenazy zadawal 
sobie mozol zglebiania kopii rekopismiennych i wersyi francuskiej, 
skoro list ten byi drukowanv w tekscie oryginalnym wielokrotnie 
i to z polecenia samego Szczesnego Potockiego ? Znam bray edycye 
z wieku XVIII (dwie z nich zanotowala bibliografja Estreichera), 
jedna z XIX (przy Pamiftnikach Kosmowskiego). 
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a wi§c do wplywania na sprawy publiczne». Bl§dy te 
stwierdzilcm, powolawszy list Potockiego do krola z 1-go 
wrzesnia z Szacka. P. Askenazy przyznal milcz^co blfpl 
drugi, z okazyi zas pierwszego daje mi odpowiedz nast§- 
pujacq: 

Nie jest to (list z 1 wrzesnia z Szacka) bynajmniej iadna od¬ 
powiedz Potockiego na powyzsze osobiste pismo krolewskie, ale po 
prostu oficyalna odezwa konfederacyi gen. kor. do krola, »dana na 
sesyi«, podpisana razem z marszalkiem Potockim przez sekretarza 
Dyzme Boncze Tomaszewskiego »o nominowanie na komisarzow 
skarbowych z stann rycerskiego osob dwoch i tych reskryptem za- 
szczycenie, izby Komisya skarbowa kor.- mogla miec do czynnosci 
swoich komplet«. Nietylko wiec »nie kwapil sie z odpowiedzia® Po- 
tocki, ale naprawde — choc w innych materyach jeszcze pozniej 
w okrutnym tonie pisywal do krola — nigdy jej jui nie udzielil do 
smierci. 

A! wi^c odezwa z 1 wrzesnia nie jest odpowiedzi^, 
na list krolewski z 25 sierpnia dla tego, ze ma charakter 
oficyalny, ze zapadla na sesyi, ze ji| razem z Potockim 
podpisal sekretarz Tomaszewski... Osobliwa argumentacya! 
Krol o swym akcesie zawiadomil Potockiego, jako mar- 
szalka konfederacyi. Na takie zawiadomienie wychodzi 
urz^dowa odezwa z podpisem Potockiego, jako marszalka 
konfederacyi, i jej sekretarza. Dla tego, ze urz^dowa, nie 
jest, zdaniem p. Askenazego, odpowiedzi^, na list krolew¬ 
ski z 25 sierpnia. A jakaz miala bye, — prywatna? 2e 
list konfederacyi generalnej kor. z 1 wrzesnia by! bezpo- 
srednim skutkiem akcesu i listu krolewskiego z 25 sierp¬ 
nia; ze byl odpowiedziq, na te akty, w ktorych Stanislaw 
August wypieral si§ mmiarow monarchicznych, — dowodzi 
jego wst^p: 

Konfederacya generalna kor., czula zawsze o dobro, wolnosc 
i rzadnosc tej rzeczypospolitej, ktorej WKMosc jestes glowa, nie moie 
lepiej okazae, jak scisle zada bye z WKMoscia zlaczona, gdy go wi- 
dzi odrzucajacego wszy&tkie monarchiczne i prseciwne rzqdowi republi- 
IcaAtskiemu projelda, jak gdy w tym czasie, w ktorym rzeczpospolita 
wolnosc odzyskuje, udzielnosci tejze rzeezy pospolitej tymezasowie 
czastke z ufnoscia mu powierza. 
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Klasycznego ustcpu o korzeniu sic wielkiego Potoc- 
kiego przed malym urzcdniczyn^, Bulhakowem, nikt, kto 
unde czytac, nie zrozumie inaczej, jak ja. Tymczasem prof. 
Askenazy w spostrzezeniu mojem upatruje «osobliwsz^ 
kolumbowc| psychologj^,... polegaj^c^, na odkrywaniu liter, 
a nierozumieniu istotnego sensu zjawisk i stosunkow dzie- 
jowych». Wicc, wedlug p. Askenazego, w ustcpie o Bulha- 
kowie miesci sic az «sens zjawisk i stosunkow dziejowych»! 
Az tyle tego we fragmencie, w ktorym nie ma sensu za- 
dnego, nawet gramatyeznego (Zubowych ?!)? Niechze prof. 
Askenazy zaopatruje swe dziela w komentarze, izby pro- 
fani drogocennego «sensu zjawisk i stosunkow dziejowych» 
nie brali za najpospolitsze niedorzecznosei. 

Na zarzut, ze wyrazenie: «uniwersaly na pospolite 
ruszenie» p. Askenazy zaczerpn^l chyba z niescislych 
podrccznikow szkolnych, czytam: 

Nie smiem wdawac sie w domysly, jaki to mianowicie niesci- 
siy »podrocznik« pragiiqf przy tej okazyi napietnowac ostry krytyk. 
Najpewniej chyba p. Smolehski mial tutaj na widoku nowy, istotnie 
dose lichy, podreeznik Wi. Grabienskiego... gdzie w rzeezy samej 
wydrukowano doslownie, ze »uniwersalem z 11 lutego r. 1793 we- 
zwala konfederacya szlachte na pospolite ruszenie«. 

W tym wypadku odgadl mnie p. Askenazy wysmie- 
nicie. Mialem na mysli podreeznik Grabienskiego, ktory 
omawianq, niescislosc popelnil tak samo, jak wszyscy hi- 
storycy, niewyjmuj^c Szujskiego i Korzona 2 ). Takq, nie¬ 
scislosc mozna wybaczyc podreeznikowi i dzielom, traktu- 
j^cym dzieje konfederacyi targowickiej przygodnie; niepo- 
dobna tolerowac jej w monografii specyalnej. Obojctne mi 
jest, czy p. Askenazy popelnil bl^d, id^c za Grabienskim, 
czy zapozyezyl go, jak twierdzi, z raportow Byszewskiego, 
z dziennika Piszera, a nawet z listu Potockiego do Sie- 


‘) Dzieje Polski. Lwow, 1866, t. IV, str. 681. — Hist. pol. ksiag 
dwanascie. Warsz., 1880, str. 381. 

2 ) Wewn. dzieje, t. IV, czesc II, str. 245. 
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versa. Istnieje dokument: wielokrotnie drukowany uniwer- 
sal z 11 lutego; trzeba go bylo zobaczyc i rzecz zgodnie 
z prawdf| przedstawic. «Sztabowiec, — powiada p. Aske¬ 
nazy, — ktory odbieral uniwersal, ba, sam marszalek, 
ktory go wydal, byli mniej scisli w sposobie wyslowienia 
sie, anizeli tego wymaga skrupulatny krytyk»... Tak! byli 
mniej scisli. Ale ja nie im zrobilem zarzut niescislosci, 
lecz historykowi, ktory, gdyby, zamiast powtarzac gospo- 
darskie wyrazenia sztabowca i marszalka, poszedl chocby 
za tytulem uniwersalu («Do narodu wzgledem gotowosci 
do pospolitego ruszenia»), odslonilby odrobing «istotnego 
sensu zjawisk i stosunkow dziejowych». Mialby zaslugg 
poprawienia Szujskiego, Korzona, Grabienskiego 1 wielu 
innych. 

Twierdzg, ze Sievers w nocie z 18 lutego nie zqdal 
odwolania gotowosci na pospolite ruszenie. Na to prof. 
Askenazy: 

Tymczasem Sievers w pismie urzedowem do kanclerza Mala- 
chowskiego... zadal nawet wprost »zapobiezenia publikacyi i drubu 
rzeczonego uniwersalu... Ciagle ten sam rys metodyczny: odkrywa- 
nie liter a przeoczenie faktow. 

Wigc p. Askenazy mniema, ze z^danie «zapobiezenia 
publikacyi i druku» uniwersalu jest rownoznaczne z do- 
maganiem sig «odwolania gotowosci ?» Czy konfiskata 
dziennika stanowi nakaz odwolania pomieszczonych w nim 
artylculow ? 

Nie zamilczg (jak to czyni p. Askenazy) o uchybie- 
niu, jakiego sig dopuscilem. 

P. Askenazy, streszczaj^c w Odglosach Targowicy list 
krola do Potockiego (z 25 sierpnia) o dokonaniu drugiego 
akcesu, wyrazil sig tak: 

Donosil (krol Potockiemu), ze rozkazal juz gwardyom zlo^yc 
przysiege na wiernosc Targowicy. 

Ja na to w swej krytyce: 
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Nie wierze, iebv krol donosil Szczesncrau, »ze rozkazal juz 
gwardyom zlozyc przysiege 11 a wiernosc Targowicy®. Nie wierze 
dla tego etc. 

Nie dose na tem: w dalszym ciqgu swej krytyki po- 
wiedzialem: «jestem pewny, ze p. Askenazy samego listu 
(z 25, czy, bl^dnie, 26 sierpnia) nie widzial®. 

P. Askenazy sklada w redakeyi Kwartalnika histo- 
ry&smgo niezaprzeczonej wiarogodnosci przeklad francuski 
listu krola do Potockiego z 25 sierpnia x ). Wina moja po- 
lega na tem, zem powiedzial: p. Askenazy listu tego «nie 
widzial®. A on go widzial! Dla czegom dopuscil si§ takiej 
zdroznosci? Oto dla tego, zem nie mogl uwierzyc, zeby krol 
w tym liscie donosil SzczQsnemu, «ze rozkazal juz gwar- 
dyom zlozyc przysi§g§ na wiernosc Targowicy®. I mialem 
racy§: w przedstawionym przez p. Askenazego dokumen- 
cie francuskim jest mowa o tem, ze gwardye przysiqgly 
(Les Gardes viennent de preter serment d’apres la formule 
prescrite pour le reste des Trouppes) na rozkaz Targo¬ 
wicy, a nie, ze im krol przysiqdz kazal. Mniemalem, ze 
gdyby p. Askenazy dokument widzial, przedstawilby tresc 
jego rzetelnie. Majqc uzasadnione powody do pow^tpiewa- 
nia o tresci listu, podanej w Odglosach Targowicy, odwazy- 
lem si§ powiedziec, ze p. Askenazy dokumentu nie widzial. 
Ale i drugc| znajdujQ dla sitj okolieznose lagodz^cq,. Oto 
p. Askenazy pisal w swej rozprawce o wielu dokumen- 
tach, ktorych najoczywisciej nie widzial. Nie znal listu * 
Potockiego do krola z 2 sierpnia, choc si^ o nim rozwo- 
dzil. Nie czytal uniwersalu z 11 o gotowosci do pospoli- 
tego ruszenia, z 22 lutego o spokojnosci publieznej. Nie 
widzial (co przyznal milcz^co) listow Bulhakowa do Po¬ 
tockiego z 25 i 27 sierpnia, choc je cytuje. Maj^c tyle nie- 
w^tpliwych danych, dotycz^cych metody badan p. Aske¬ 
nazego w zakresie nowozytno-dziejowym, pozwolilem sobie 


*) Tu znowu retradukeya, lecz dopuszczalna, albowiem listu 
tego w tekscie oryginalnym, polskim, nie znamy. 
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powiedziec: «jestem pewny, ze listu (z 25 sierpnia) nie wi- 
dzial». A on go widzial! P. Askenazy szeroko rozpisuje si§ 
z tego powodu o smutnych skutkach «krytyki... w formie 
negatywnej»... W danym wypadku nie ma nad czem ubo- 
lewac, albowiem moja krytyka negatywna, ktorej nietyle 
chodzilo o to, czy p. Askenazy list widzial, lecz czy po- 
dal rzetelnie jego tresc, okazala si§ najzupelniej trafn^. 
Zrodlem negacyi bylo wyrazenie p. Askenazego, ze krol 
«rozkazal gwardyom zlozyc przysi^g^ na wiernosc Targo- 
wicy». Znaj^cy jako tako history^ konfederacyi targowi- 
ckiej nie mogl uwierzyc, zeby krol w liscie do marszalka 
pomieik-il tego rodzaju absurd. Jakoz nie ma go w omawia- 
nym liscie. Stwierdzila to wlasnie moja krytyka negaty¬ 
wna x ). Nie przeszkadza to jednak p. Askenazemu twier- 
dzic, ze «w danym wypadku wzi^l dobrowolnie na siebie 
ci^zar pozytywnego dowodu prawdy». Jakiz to zlozyl do- 
wod i jakiej prawdy ? Zlozyl przeklad francuski listu, 
ktory... wlasnie stwierdza nieprawd^ p. Askenazego, nie ma 


') P. Askenazy falszywie przedstawil te sprawe w swej odpo- 
wiedzi. »Wiec dla tego, — pisze, — ze bezsilnemu krolowi dziala sie 
krzywda i dla tego jeszcze, ze Potocki 9 sierpnia wyprawial kogos 
do Warszawy dla odebrania przysiegi od calego wojska. — Stanislaw 
August nie mogl mu pisac 25 o wykonaniu tej przysiegi przez gwar- 
dye: wywod logiczny doprawdy szczegolny, zwlaszcza jako jedyna 
podstawa do wykazania fikcyi doluimeiitu«. 

Bylby to rzeczywiscie » wywod logiczny... szczegolny «, gdyby 
chodzilo o fikcye dokumentu, a nie jego tresci. Nigdy nie watpilem 
o istnieniu dokumentu, twierdzilem tylko, ze go p. Askenazy nie wi¬ 
dzial Twierdzilem zas tak nie dla tego, £e krol pisal »o wykonaniu 
przysiegi przez gwardye«, lecz, ze, wedlug p. Askenazego, »rozJcazal 
ju i gwardyom zlozyc przysiege«.... Krol nie mogl tak pisac, i to 
wlasnie zakwestyonowalem, nie zaS istnienie samego dokumentu. 

Dodam, ze w obronie swej p. Askenazy do dawnych dorzuca 
nowe bledy. »Bolesna byla, — pisze, — dla krola zadyktowana gwar¬ 
dyom rota przysiegi, pomijajaca, jak wiadomo, imie krolewskie*.... 
Jest to nieprawda, albowiem gwardye przysiegaly na wiernosc kro¬ 
lowi i konfederacyi, a na posluszehstwo hetmanom. Nie bylo wiec 
pominiete w przysiedze imie krolewskie. 
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w nim bowiem wyrazenia, ze krol «rozkazal gwardyom 
zlozyc przysi§g^». Wyrazenie to jest fikcy^! Przy tej spo- 
sobnosci p. Askenazy wymyslil dogmat tresci nast^pu j^cej: 

Pozvtywnie jak najostrzej sprawdzac, rewidowac, kontrolo- 
wac — zawsze; negatywnie posadzac —nigdy: takie jest w tej dzie- 
dzinie obowiazujace elementame wskazanie zdrowej krytyki nau- 
kowej. 

Od oglaszania tego rodzaju- «obowi^,zuj^cych (!) wska- 
zan» powinna byla powstrzymad p. Askenazego dana mu 
przezemnie lekcya niezdrowej krytyki negatywnej. 

Domyslilbym si§ pewnie, dla czego p. Askenazy za- 
milcza l o pochodzeniu listow, ktore wydrukowaf w dodat- 
kach do Odgfosow largowicy, gdyby metody skapienia in- 
formacyi tego rodzaju nie stosowal w swych pismach pra- 
wie zawsze, a bez potrzeby. Moglbym wykazac caty sze- 
reg dokumentow, zaczerpni§tych przez prof. Askenazego 
z muzeum ksiqz^t Czartoryskich, z biblioteki jagiellon- 
skiej i t. p., — bez wzmianki o icb pochodzeniu. Jest to 
metoda zta, uniemozliwia bowiem kontrol^, niezb^dnq w in- 
teresie prawdy. Jak ta kontrola jest potrzebna, najlepszym 
dowodem wykazane przezemnie uchybienia, popelnione 
przez p. Askenazego: podanie listow bez miejsca datowa- 
nia i bez roku, oraz opuszczenia w tekscie. Ale p. Aske¬ 
nazy i w tym wypadku nie uznaje slusznosci zarzutow. 

Nie Zc|dam, jak twierdzi prof. Askenazy, powtarmnia 
roku przy dacie, skoro wszystkie listy Potockiego do Sie- 
versa i list krola do imperatorowej oznaczone sj| tylko dniem 
i miesi^cem. Na uwag§, ze godziloby si§ zaznaczyc po- 
mylk§ w datowaniu listu chocby dla charakterystyki roz- 
targnienia Szcz^snego, p. Askenazy takim zablysnai do- 
wcipem: 

Dziwne zyczenie, prawda ? Lecz coz powiedziec na to, ze 
w rzeczywistosci caty ten list wras z owa i charakterystyczna« mylna 
data pisany jest reka sekretarza, a tylko sam podpis potozony przez 
Potockiego. Chyba wiec chodzi o charakterystyke roztargnienia« 
owego sekretarza? A moze raczej — »roztargnienia« krytyka? 
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WiQcej, niz koncept prof. Askenazego, wartaby byla 
wiadomosc o roztargnieniu owego sekretarza. Ale gdzie 
dowod, ze bl^d w datowaniu popelnil sekretarz? Czy ka- 
ligraf listu me przepisal tego, co wyszlo z pod piora Szcz§- 
snego ? A, zreszt^, czy Potocki, ktory list podpisal, nie od- 
powiada za jego datg ? 

Wskazalem dwa listy z opuszczeniami, popelnionemi 
z pospiechu. Na to p. Askenazy: 

W jednyrn Iiscie Potockiego, ogloszonym przezemnie, dostrzegl 
krytvk opuszczonych kilka wyrazow, absolutnie bez zadnego zna- 
czenia, i stad wywnioskowal, ze »prof. A. kop.juje dokumenty nieu- 
waznie«... 

Nie w jednyrn dostrzeglem opuszczenia, lecz w wielu; 
wskazalem je za£ w dwoch. Czemuz p. Askenazy zamil- 
czal, ze w jednyrn z nich dopuscil sig opuszczenia rzeczo- 
wego (et de Prot Potocki) i niewqtpliwie waznego? 

Na zarzut, ze opuszczen tekstu nie zaznaczyl chocby 
kropkowaniem, powiada: 

Kazdy, kto zajrzy do mej ksiazki. dostrzeze kropkowania tam£e 
str... Choc oczywiscie gdzieindziej mogty kropki wypasc z winy mo- 
,je,i lub zecera. 

A! wigc p. Askenazemu wypadajq, kropki... A gdzie 
podzialy sig miejsca puste po nich? 

Wbrew uczonym wywodom p. Askenazego deklara- 
cya o wkroczeniu wojsk pruskich do rzeczypospolitej nie 
przestanie nazywac sig z 16 stycznia, w tym dniu bowiem 
zostala ministrom polskim dorgczon^. 

P. Askenazy nie ustgpuje nawet w takiej kwestyi, 
jak data odezwy Potockiego do wojsk. Na moj^ uwagg, ze 
ta odezwa datowana jest nie 1 stycznia 1793, lecz 29 gru- 
dnia r. 1792, — powiada: 

Jest to wszak »Odezwa do wojsk Rzplitej prey zacsynajqcym 
sie roku“. 

I to ma usprawiedliwiac pomylkg w datowaniu! Za- 
rzuty tego rodzaju wydajtj sig prof. Askenazemu «wprost 
bezpr zedmiotowe!» 



Jest pomi§dzy argumentami i ten, prawdziwie impo- 
nujqcy, ze p. Askenazy pracowal w archiwach panstwo- 
w$ 7 ch «za jednym stotcm z najpierwszymi historykami tej 
•doby». Pracuj^c z takimi m§zami, przekonal si§ «naocznie», 
ze dokumentow nietrzeba kollacyonowac.... Wolno wi^c 
przepisywac je nieuwaznie i oglaszac z bl^dami!... 

Wyznanie wprost nieprawdopodobne, a jednak najzu- 
pelniej autentyczne! 

Winienem w koncu wyznac, ze w jednej kwestyi 
p. Askenazy mnie przekonal. List Potoekiego do krola, 
•ogloszony przez Popiela, jest bez daty. Przyznaje to naj- 
cliQtniej, skoro p. Askenazy sprawdzil, ze dat^ «ze stycz- 
nia 1792» dopisal wydawca. 


Odgfosy Targowicy w historyografii polskiej zjawi- 
skiem fenomenalnem. Gdyby kto chciaJ wprost dla misty- 
fikacyi stworzyc rzecz historyczn^ zla., nie moglby wy- 
myslic bl§d6w i tylu i tak potwornych, jak p. Askenazy. 
Nie znam pracy historycznej, w ktorejby prawda tak 
okrutnie byla zniewazon^. Wartosci zas Odglosow Targowicy 
najzupetniej odpowiada charakter polemiki, jak^, p. Aske- 
nazy podjE|t w obronie nieszcz^snego dziela. 

W obronie swojej p. Askenazy nie przyznaje slusz- 
nesci zadnemu z mych zarzutow. Owszem oswiadcza, ze 
moja krytyka «jest wzorem doskonalym, jak recenzowac 
zgota niepodobna». Sukces dla p. Askenazego niebywaly: 
wyjse samemu r§k^ obronnq i dowiesc staremu history- 
kowi, ze sirzucil z motyk^ na slonce. Szkoda, ze sukces 
tak wyj^tkowy opiera si§ na godnych pozalowania niepo- 
rozumieniach, jezeli nie etycznych, to metodycznych, 
a najpewniej — na jednych i drugich. 

P. Askenazy nie przyznaje otwarcw, po rycersku slu- 
sznosci zadnemu z mych zarzutow, choc stwierdza mil- 
csqco zasadnosc ai dsiesiqciu! Takie tendencyjne ukrywanie 
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mojej prawdy w cieniu zamilczania o niej przedstawia je- 
dnq, cech^ obrony p. Askenazego. Drugcj znamiennq, cechq 
obrony jest przekrqcanie tematu moich zarzutow. Gdy ja 
twierdzq, ze St. August nie zawiadomit Potockiego o swym 
akcesie listem z 24 Upea, — p. Askenazy dowodzi, ze za¬ 
wiadomit go o tem przez Otarowskiego. Na moj^ uwagq, ze 
Sievers nie z^dat odwotania gotowosci do pospolitego ru- 
szenia, — p. Askenazy odpowiada, ze poset rosyjski do- 
magat siq «zapobiezenia publikacyi i druku» uniwersatu. 
Uzasadniam, ze w liscie St. Augusta z 25 sierpnia nie ma 
wyrazenia: krol «rozkazat juz gwardyom ziozyc przysiqgq. 
na wiernosc Targowicy», — p. Askenazy dowodzi, ze Po- 
niatowski pisat w tym liscie o wykonaniu przez gwardyq 
przysiqgi. Jam zrobit zarzut, ze p. Askenazy listu z 25 
sierpnia nie widziat, a on rozwodzi siq, zem list rzeczony 
bezzasadnie poczytywal za fikcyq. Zarzucam, ze p. Aske¬ 
nazy nie podaje roku przy dacie listdw, — on zas twier- 
dzi, ze zi|dam powtarzania roku przy dacie. Wykazatem 
pozytyw T nie opuszczenia w tekscie dwoch listdw, a p. Aske¬ 
nazy twierdzi, ze tylko w jednym. 

Tendencyjne zamilczanie o pewnych kwestyach, wy- 
krqcanie siq za pomocq, przeksztalcania tematu zarzutow, — 
to sj| glowne reguly obroncze p. Askenazego. Broni siq 
manewrami, niedozwolonymi przy zadnym warsztacie pracy, 
niedopuszczalnymi zwlaszcza w nauce. Broni zlej sprawy 
jak adwokat-sofista. W krytyce Odghsow Tmgowicy nie za- 
rzucalem p. Askenazemu zlej wiary: mniemalem i mnie- 
mam, ze blqdv, popelnione w tej rozprawce, wyniknqly 
z pospiechu w pracy i z lekkomyslnosci. W sqd/ie o me- 
todzie obronczej p. Askenazego nie znajdujq powodow do 
zadnej poblazliwosci. Jako autor Odgtosdw Targowicy prof. 
Askenazy jest lekkomyslnym szkodnikiem naukowym; 
jako obronca ich jest swiadomym szermierzem nieprawdy, 
szermierzem upartym, zarozumialym i zuchwalym. 
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IY. 

Krytykowalem rozprawk§, obejmuj^c^ pi§c kart 
druku. Wziqlem jc| za przedmiot swych spostrzezen dla 
tego. zem si§ dose dokladnie zapoznal z history^ konfede- 
racyi targowickiej. Po wielu latach badan specyalnych 
mogtem Odgtosy largowicy roztrz^sn^c bez naldadu truddw. 
P. Askenazy niezadowolniony jest z mego wyboru. «Wy- 
bor taki, — pisze, — zgadza si§ bardzo dobrze... z tym 
obyezajem metodyeznym... krytyki, wedle ktorego zaleca 
si§ obierac jak najmniejszy objekt krytyezny, aby tern 
snadniej wyladowac na nim moc krytycznq». 

Muszq zapewnic p. Askenazego, ze poszedlem za tym 
«obyczajem metodycznym», wedlug ktorego pisac nalezy 
o tem tylko, co si§ zna dokladnie; nie moja zas wina, ze 
Odgtosy Targowicy stanowi^ «najmniejszy objekt kryty¬ 
ezny». 

Nie decydowalem, czy Odgtosy stanowi^ «probierz 
przeci^tnej wartosci calej... produkcyi» prof. Askenazego. 
Obecnie rnog§ stwierdzic, ze to nie «jakis wyj^tek posrod... 
produkeyi naukowej, ktory moglby wyj^tkowo chybic»... 

W tej samej ksi^zee, w ktorej pomieszezone stj Od¬ 
gtosy Targowicy, znajduje si§ rozprawa p. t. Przedostatnie 
bezlcrolewie, — obszerna, bo obejmuj^ca 174 strony tekstu 
i 15 kart przypisdw. Przedstawia ona zawile komplikacye 
polityezne ogolno-europejskie, wywolane smierciq, Augu¬ 
sta II. Calosci jej nie b§d§ roztrz^sac dla dwoch powodow: 
1) nie bad ale m specyalnie zawiklan polityeznych europej- 
skich z tej doby, 2) nie jestem w stanie kontrolowac wy- 
kladu p. Askenazego. Ten drugi wzgl^d jest najwazniej-. 
szy. Niepodobna mi wykladu p. Askenazego kontrolowac 
dla tego, ze, chociaz dol^czyl do tekstu obszerne przypisy, 
nie zaopatrzyl go takimi cytatami, jakie spotykamy w dzie- 
lach zwyklych historykdw-smiertelnikdw. Cytaty p. Aske¬ 
nazego to jakies, — jak si§ ktos wyrazif, — migi grafi- 


czne, jakies znaki mason skie, dla ktorych rozwi^zania na- 
lezaloby stworzyc osobn^ katedrq; uniwersyteck^ i powolac 
na m'a — oczywiscie autora Odgbsow Twgomcy. Trzeba 
zas wiedziec, ze p. Askenazy poczytuje cytaty za rzecz 
zbyteczn^. W rozprawce: Metody i warunki krytyld naukowej 
taka wyglasza opinjq;: 

Umiejetny krytyk fachowy nie powinicn dopiero od krytyko- 
wanego autora uczyc sie bibliografii przedmiotu i wskazan archiwal- 
nych. Powinien bye uzdolniony do samodzielnej oceny krytykowa- 
nych wywodow i sprawdzenia ich, j'esli, gdzie, i jak potrzeba... 

Mniemam, ze, jezeli krytyk nie powinien uczyc siq; 
od krytykowanego autora bibliografii przedmiotu, to ma 
prawo z^dac od niego przynajmniej «wskazan archiwal- 
nych», bez ktorych do wlasciwego zrddla nie trafi. 

P. Askenazy twierdzi, ze cyiacye «winny konieeznie 
bye wymagane od historykow pocz^tkujqcych, jako nie- 
zbqjdny srodek fachowego wyszkolenia, a zarazem jako 
warunek wstqspu do zaufania w pismiennictwie naukowem»; 
zapewnia, ze on sam «przestrzega go (wymagania cytacyi) 
oczywiscie najscislej... jak ongi wzgl^dem siebie, tak dzis 
wzglqdem uezniow swoich». 

Nie wiem, ktoremi to pracami p. Askenazy zdobyl 
sobie wstqjp «do zaufania w pismiennictwie naukowem»... 
Jezeli zaufanie takie zdobyl sobie «ongi», to go naduzyl, 
nietylko w Odglosach Targowicy , lecz i w Vrsedostatniem kez- 
krolemu. Dov/iodq tego, przedstawiaj^c probki jednego tylko 
rodzaju wiedzy p. Askenazego, zlozonej w tej rozprawie, — 
znajomosci prawa publieznego polskiego. 


Co sie tyeze jpisze p. Askenazy) dystrybutywy najwyzszych 
wiasciwych urzedow koostytueyjnyek, hetmahskich i kanclerskicii. 
to z ta wstrzymywano sie rozmyslnie. Trzymano je w odwodzie... Uia- 
twiony byl ten manewr przez przepis ustawodawezy, zaprowadzony 
na ostatniej pacyfikacyi, a wymagajacy, aby najpierwsze urzedy nie 
inaezej od krola rozdawane byly, jak na sejmie (str. 18 )... 
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Informacya p. Askenazego jest nieseisla. W przepisie 
pacyfikacyjnym z r. 1717 nie ma mowy o tem. zeby «naj- 
pierwsze urz^dy nieinaczej od krdla rozdawane byly, jak 
na sejmie». Jest w nim mowa tylko o urz^dzie hetman- 
skim (Vol. kg. VI, 126). Urz^d kanelerski dany bye mogl 
rowniez tylko na sejmie, na zasadzie jednak statutu krola 
Aleksandra, a nie przepisu z r. 1717. 

W przedednio konwokacyi udaio sie pociagnac na strone sa- 
ska, oprocz biskopow i senatorow (str. 107)... Oddalo za nim giosy... 
kilkudziesieciu senatorow i ministrow, a nawet cate niemal wy&sze 
duchowienstwo, prymas i osmiu biskupow (str. 135)... 

Kto z powyzszych ust§p6w odgadnie pokrewienstwo 
konstytueyjne biskupow i senatorow ? Z wvkladu p. Aske¬ 
nazego wynika, ze biskupi senatorami nie byli; wynika tez 
i ten wniosek, ze oprocz wyzszego nalezalo do obioru krola 
i nizsze duchowienstwo, co jest przeciez nieprawdq. 

Wiadomo, ze t. zw. general pruski skladal sitg z po- 
s!6w ziemskich i z senatu, do ktorego wchodzili miejscowi 
biskupi, wojewodowie, kasztelanowie, podkomorzowie ziem- 
scy i przedstawiciele miast wazniejszych. Senat i poslo- 
wie naradzali si§ osobno, poczem Iqczyli si§ i stanowili 
wspolne uchwaly. P. Askenazy, nieobznajmiony ze skladem 
generalu, pisze: 

Na sejmiku generalnym... pruskim niedopuszczono ekskluzyi 
cudzoziemca. Zyskani te& zostali wojewodowie chelminski, inowro- 
clawski i malborski, kasztelanowie rawski i elblaski (str. 107)... 

Skoro nie dopuscil ekskluzyi cudzoziemca sejmik ge- 
neralny, tem samem nie dopuscili jej i czlonkowie tegoz 
sejmiku: wojewodowie chelminski i malborski, oraz kaszte- 
lan elblaski. P. Askenazy, niewiedzqc, ze ci dygnitarze wcho¬ 
dzili w sklad generalu, wyodr^bnil ich i zmieszal z sena¬ 
torami niepruskimi. 

Tymczasem wybiia stanowcza godzina elekcyi. Zlaczyly sie 
w Kole na Woli obadwa Stany,( senat z duchowienstwem i rycer- 
stwo, sknpione razem przy choragwiach ka&dego wojewodztwa.... 
Prymas... zaintonowal Vent Creator. Poczem dosiadi konia i... zaczal 

3 
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obje&diac wojewodztwa, ziemie i powiaty, us wi peonym porzadkiem, 
odbierajac vota... Odbywal prymas ten uciaSliwy objazd przez osm 
godzin z rzedu... Nazajutrz od samego rana tym samym trybem od- 
bywalo sie w dalszvm ciagu objeSdSanie elektorow i popoludniu na- 
reszcie doprowadzonem zostalo szczesliwie do konca... Wewnatrz 
Kola elekcyjnego pod Wola nikt nie osmielil sic jawnie podniesc... 
protestu przeciw obiorowi Leszczynskiego. Cale pole od kranca do 
kranca rozbrzmiewalo jednem pote£nem wolaniem na czesc Stani- 
slawa... WySsze samorodne czynniki... skupialy... nawet i to wielo- 
glowa gawiedz pospolitakow miejskich, okalajaea Kolo wyborcze na 
Woli "(str. 132, 133)... 

W tym przedluzszym ust§pie w kazdym wierszu mie- 
sci sig nieporozumienie. P. Askenazy nie wie, co to jest 
kolo, a co pole wyborcze; nie ma dokiadnego pojQcia o pro- 
cedurze elekcyjnej. Mogiby przeciez nauczyc si§ od Len- 
gnicha, ze kolem nazywalo si§ miejsce, w ktorem przed 
obraniem krola odbywaly si§ narady senatu i posiow ziem- 
skich. Pospolite ruszenie szlachty stawaio pod namiotami 
po za kolem. Glosowanie na krola nie odbywalo si§ we- 
wnqtrz kola, przeznaczonego na obrady sejmowe, lecz 
w otwartem polu. Ogol szlachecki nie pomiescilby si^ 
w kole. Dla tego to prymas na objazd szlachty, rozlokowa- 
nej na wielkiej przestrzeni pola, musial tyle czasu po- 
swi^cic. 

Zerwanie sejmu z r. 1732 p. Askenazy przedstawia 
nie na podstawie dyaryuszow, ktorych mamy par§ druko- 
wanych*), lecz wedlug bardzo podejrzanej, choc efekto- 
wnej relacyi pewnego szlachcica. Szlachcic ten traktamen- 
tem i pieniedzmi ujql sobie jednego z posiow i podykto- 
wal mu tak^ racy§ zerwania sejmu: 

PoniewaS prawo kafe na pierwszym dniu marszalka obrac, 
a my jo& przeciw oczywistemu prawu kilka nledziel na tej trawimy 
elekcyi, zatem, solennissime o zgwalcenie prawa tego protestujac sie, 
wychodze. 

P. Askenazy powyzsz^ argumentacyg 1 oswietlil naste- 
pujqcq notfj: 


i) Teka Podoskiego, t. IV, str. 107, 150. 
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Najdzikszy oczywiscie pomysl: nalezalo tylko bez zwloki przy- 
stepowac do wyboru marszalka, ale nigdzie mowy nie bylo ani 
w prawie, ani we zwyczaju, Seby ten wybor mial koniecznie pierw¬ 
szego dnia dojsc do skutku, — co te£, ostatnimi zwlaszcza czasy, 
rzadko na ktorym, nawet z doszlych, zdarzalo sie sejmic (str. 444\ 

W takim okrzyku oburzenia ktdzby Smial podejrzy- 
wac ignorancy§ p. Askenazego ? Ktoby przypuScil, ze naj- 
niesluszniej zwymySlal szlachcica za to, ze znal prawo 
i wiedzial, co mowi? Konstytucya z r. 1690 glosi tak: 

Dla tym predszego skonczenia sejmow... deklarujemy: ie przy 
zaezeeiu sejmu najpierwej, po obraniu dnia pierwszego urodzonego 
marszalka poselskiego, maja sie uspokoic etc. ( Vol. leg. V, 371). 

W celu dokiadniejszego oSwietlenia tej konstytucyi 
i zapobiezenia wqtpliwosciom dodam, ze szlachta woje- 
wodztw kujawskich takq poslom swoim na sejm z r. 1733 
data instrukcy^: 

Aby ichm. pp. poslowie... ante omnia utrzymujac konstytucya 
anni 1690 o porzadku sejmowania, zaraz__ pierwszego dnia urgeant 
executionem, tego& prawa przez obranie marszalka, Sadnemi ex quo- 
cunque motwo et praetextu pochodzacemi et hunc gradum sejmowania 
tamujacemi ilacyami niepozwalajac morari satisfactionem temu 
prawu ‘)... 

Nie brak i innego rodzaju bl^dow. Np. o Antonim 
Potockim p. Askenazy pisze: 

Przez matke, urodzona Saltykowne, ciotke Anny Iwanowny, 
byl kuzynem carowej panujacej (str. 73). 

Mafkq Antoniego Potockiego byla nie urodzona Salty- 
kowna 2 ), lecz Teresa Tarlowna! 

Moglbym z rozprawy prof. Askenazego przytoczyc 
ust^py, w ktorych nie ma zadnego ladu rzeczowego i ideo- 
wego, w ktorych nieiatwo doszukac sensu. 


*) Pawinski. Rzady sejmikowe, t. V, str. 3. 

2 ) Niech czytelnik nie sadzi, £eby wyrazenia urodzona Salty- 
kowna p. Askenazy uSyl przypadkowo. Zna on i urodzonq Mniszcho- 
wne (str. 71), tak samo jak Zvhowych, Stcmistawcdw i Augustowcow! 
Nie bede przytaczal innych kuryozow. 



36 


0 rozprawie Przedostatnie benkrolewie mog§ wyrzec to, 
com powiedzial w Odghsach Targowicy: nie wiem, czy jest 
najlepszq, czy tez najgorsz^, w dorobku naukowym p. Aske- 
nazego. 


P. Askenazy nalezy do tych pisarzy wspolczesnych, 
ktorzy otumaniajfj publicznosc krzykliwosciq frazesu. W pi* 
smacli jego znajdujemy pelno pretensyonalnych przyka- 
zah i sentencyi na temat «surowych wymagan i scislosci 
naukowej®, potrzeby «rewizyi» aktow, «prawdziwej» wie- 
dzy, «zdrowej» krytyki i t. p. Nie tai tez, — i przypomina 
to przy kazdej sposobnosci, — ze dzieje nowozytne pol- 
skie wznosi na «poziom... powaznej, scisiej, a przecie lotnej 
spdlczesnej nauki europejskiej». Nalezaloby schylic glowQ 
przed prawodawc;{| nauki historycznej wogole, przed tworcq 
dziejdw polskich nowozytnych w szczegolnosci, gdyby jego 
dzialalnosc reformatorska nie ograniczala si§ na samych 
tylko przechwalkach. 

Wykazalem chyba dostatecznie, jak prof. Askenazy 
przestrzega wymagan scislosci naukowej, jak rewiduje 
akty, jak si§ obchodzi z prawdfj. W zabiegach okolo wznie- 
sienia dziejow nowozytnych polskich na «poziom... powa¬ 
znej, scisiej, a przecie lotnej spolczesnej nauki europej- 
skiej» zadokumentowal w swych pismach tylko lotnosc, 
zasadzaj^c{| si^ na lekcewazeniu materyalu dowodowego, 
na improwizowaniu faktow i stosunkbw dziejowych. Szy- 
bujjjc w przestworach bez balastu dokumentow, bez bu- 
soli prawidel naukowych, p. Askenazy gubi z oczu prawd§, 
a tern samem nie robi zadnej przyslugi dziejom polskim 
nowozytnym. Wlasnie metoda p. Askenazego uzasadnia 
panuj^ce, — jak to sam podnosi, — o dziejach nowozyt¬ 
nych poj^cie, «jako o przedmiocie wcale interesujjjcym, ale 
tez dosyc tanim, nalezfjcym raczej do jakiejs pol-nauki, 
prawie do polityki, gdzie bez wielkiego zachodu, bez dlu- 
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giego mozolu mozna dac sobie rad§, mozna uczyc, pisac 
i sqdzic*. Inaczej mowiqc, p. Askenazy zamiast dla uprawy 
dziejow polskich nowozytnych wywalczac poszanowanie, 
robi jej niedzwiedziq przyslug§: kompromituje j{| w oczach 
badaczow okresu sredniowiecznego, wymagaj^cych prze- 
dewszystkiem scislosci naukowej. 

P. Askenazy tak dalece lekcewazy scislosc w szcze- 
gdlach, ze glosy krytyczne, ktore wywolal swq lotnosciq, 
poczytuje za «bezpfodne i bezcelowe, plaskie i tanie»... Do- 
maga si§ «duzej, powaznej krytyki nowozytno-historycz- 
nej». 2^da sporow wielkich! takich np., jakie sitj toczyly 
na zachodzie o genez^ i charakter wstrzqsnien rewolucyj- 
nych, o wojn§ siedmioletni^ i t p. 

Tak! podobne spory bylyby bardzo poz{|dane, ale do 
podj^cia i prowadzenia ich' trzeba przedewszystkiem sto- 
sownego objektu, — wielkich, prawdziwie naukowych dziel 
historycznych. P. Askenazy nietylko takiego objektu nie 
dostarczyl, lecz nie wyszedl jeszcze z niemowl^ctwa nau- 
kowego i dla tego dziecinna jest jego pretensya, ze krytycy, 
zamiast prowadzic z nim spory wielkie, pokazujq mu abe- 
cadlo dziejopisarskie. 


Tegoz autora: 


Przewrot umystowy w Polsce wieku XVIII. Krakow-Petersburg, 1891. 
(Wyczerpane). 

Ostatni rok sejmu wielkiego. Wydanie 2-gie. Krakow, 1897. 

Dzieje narodu polskiego. Dwa tomy. Krakow, 1897—98. 

Pisma historyczne. Trzy tomy. Krakow, 1901. 

Konfederacya targowicka. Krakow, 1903. 


